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Les monuments m®galithiques de |

L6Associ ati on ébleged@Eq) r ¢ d e Groupe Vend®e
Préhistoriques (GVEP) ont organisé conjointement deux journées de visite des monuments
m®gal it hi gues dEettdrégionre® gne ades plud ricke e mohuments de toute
la province mégalithiqgue du centmiestatlantique La premiere journée, le 10 juin 2018,
concernait les aspects archéologiques sumptantations lesdonnés architectoniquest la
chronologie degdifications successives des monuments. La seconde journée, le 24 juin 2018,
pr ®sentai-t | 6environnement g®ol ogi que, | 6or
pétrographiques.

Journée de termin conjointede | 6 AVMIGVEPt d

10 juin 2018

Rapport deAndré POUCLET

Cette premiére journée s t ddabord consacr ®e ° | 6extr ac
domaine de la Guignardiete | 6ddule\s Mouk db&rvons ensuite leenhirs du Plessis
et le dolmen des Pierres Folles du Plessis, comme exemples caractéristiques des deux grands
types de monumentmégalithigues Nous sommes ensuite recus @airn, le Centrede la
Préhistoirede Saint-Hilaire-la-Forét.

Site de la Guignadiére

Le parcdu chateau de la Guignardiégst un vaste domaine prieé grande partie occupé
par le Bis de FourgonCet t e circonstance a permis | a p
complexe mégalithiqueomprenant 1) troislignements courts de grandsmhirs auquel
s 6 aj o quatiémealignement prés de la limiteuestdu domaine2) une ligne de petites
pierres avec steles anthropomorpétsitialement décrite comme un alignemetrois petits
coffres mégalithiguesavec steles anthropomorphes4) trois tertresdont un présente une
armature mégalithigue A cel a sdaj out e bloce mcheuodars cp ése X t r a c
appelé la carriere néthique e 16« Hirondelle» (Figures let?2).

Lors de plusieurs campagnes de fouilles de 192018, Gérard Benéteau et son équipe du
Groupement Vendéen de Sauvegarde du Patrimoine Archéologique (GVSPA) ont découvert ou
redécouvertds différents éléments de ce compleeeLa GuignardierePuiscertainsont été
étudiés etemis en étafBenéteatetal., 2000; BenéteatDouillard, 2012) La présentation du
site, la description des alignements duoiB de Fourgon et toutes les informations
archtectoniques nous ont été générenset exposées par Gérard Benéteauni@me.

La visite commence pde secteurd e | 6 Hi sitwémmnédiateraent au seekt du
ch©teau, sur | a rive g.aug paelectdamindes dirmsaeesdand e |
le bois de Fourgon, nous rejoignonséeteur des alignementsn commencant par &3 suivi
par leG2 et le G1, tousformeés pades grands menhirs. Revenant par le G2, on atteialeis
correspondant a urigne des pierres plus petites.
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Les affleurements rocheux occupésg flancs supérieude la rivegauche duuisseauwde

A

| 61 | e dBns tersecteutord ¢ 1). lls se poursuivent en avakers le sug us qu 6~
dépression inondémrrespondant a une ancienne carr{ér@) (Ph. 1et2). Actuellement, le
ruissealest perdu dangn étang, ayant été barré pourdaune retenue alimentant un moulin.

Au Néolithique mgen, le niveau marin était dea8 m plus bas. Le paysage était peu boisé et
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successiorde chaos granitiques, comme tous les autres ruisseaux dans la méme situation
régionale.Maintenant encore, le talweg et les flancs de la vallée, bien que trés adoucis sont
jonchés de grands blocs granitiques arrorghsis doutees roches ont été en partie exploitées
lors de la construction du chateau ou de ses dépendihaissen réalitgpeu de blocs ont été
d®t rui ts. On suppose que | ewonre®@ant imngdal dus n e
chateau soit gaché par une vulgaire carriees. affleurements de granite sont naturellement
traversés par le réseau de diaclases de décomprd2si@e{4).Et v oi | ©~ qgqudappar a
de nombreux blocs, le long de certaifissures, desupules owencochesjui, selon les experts
arch®ol ogues, néont pu °tre faite que par d
détacher des blocs le long des plans de fracture nat(fPéllé et 6). Ces encoches sont plus
arrondieset moins creuses que celles faites par une pointerole ou burin métallique, outils qui
| ai ssent aussi des @tANsiledébitagedeésgpriarsnbderoesmr act ®r
est facilement discernablPlf. 7et8). On observe égalementti@cede ces encoches au bord
de plans de f r aratchememiebmeggbeas pbotvos 91 6t 10 mo
ou un bloc de granite a da étre enlevé par les carriers du Néolithique en utilisant un plan de
fracturation suthorizontal Ph. 9et10). De f ai t , S i |l 6on en juge p
restent, les carriers semblent avoir sélectionné ceux qui montraient un diaclasage horizontal.
L6oexi stence de traces de d®bi t amdigpesppl@edr v ®e s
gue bhoop®r a ®chou®. Laefitespase Ineéd efsdietst d e alsb
site comme dans |l es carri res de |16 1l e de POC
Ces observations montrent ou et comment les hommes du Néolithique se sosteiourni
matérel pour construire leurs mamens mégalithiqued.a t echni que dbéextrac
ces carrieret décrite cidessusest illustrée par la figure 100 de Benét&muillard (2012)
reprise sur la&igure 3. Elle comprend trois étaped) repérage de la fissure favorable a une
extraction, 2) encochage de | a fente, et 3)
Le plan de fissure ayant ser viélitdecariéresnde v e mer
lit de carriere est assez facile a détecter sur les pienesséds avec une face plane paralléle
aux diaclases contr ! ]| aQettefated@d p pogyge me nit a dfua aneo

constituait | Odelabduledemgrant@matparfoiala ananeelde repérer sur
|l e bord doéendbun denbarriartrace dbébun coin 3
Cdbest | e cas sur | e menhir nord du Plessis (

Un modéle de lage de menhiest proposé par BenéteBwuillard (2012) et copié sur la
Figure 4. La pierre est sangl@ansuntraineas ur un chari ot de rondins
déune ch vr e fdabiateeredersésdue udxd ut nrplhmbobde @olr s gros
blocsgue | 6on | ve e hsemblerea efféet que s poteatnriedagaagest
lai ss® des traces dodéenfoncement surompepmt ques
exempl e au pied dunemennGei(BenétesBauitlarda12, p.er5dtdal i g
figure 37)
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lorsque la morphologie de la fente le permet.

Figure 3

Modélisation de I'extraction de blocs au Néolithique
selon Benéteau-Douillard (2012), Figure 100

1ére Etape : Repérage d’un affleurement présentant

une fente de décompression.

2éme Etape : Encochage sur la fente.

Le nombre des encoches peut varier selon la longueur
du bloc, et/ou selon les possibilités de décollement de celui-ci

par rapport a I’état de la fente (fente « ouverte » ou fente « collée »).

3éme Etape : Forcage.

Des coins de bois sont enfoncés « a force »
dans les encoches (boites de débitage).
%&%

L’action conjointe de la frappe et du

gonflement du coin par humidification,
aboutit a ’arrachement du bloc.
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Cependant, les coins peuvent étre enfoncés sans encochage




Figure 4

Modéle de levage d’'un menhir
selon Benéteau-Douillard (2012), Annexe 2

—>» Est

— Est ! — Est

A o — Nord

@®Q@: Positionnement du bloc a

Modélisation des différentes phases d’un levage, son arrivée prés de la fosse.
d’aprés interprétation des données de fouilles. Phases principales d'un
Dessin : Gérard Benéteau. levage. Vues sud et est.

®: Symbolisation de la mécanique
de positionnement des menhirs
dans leur fosse. Vue sud.
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Les alignementsdu Bois de Fourgon

Ces monuments ont été classés en 1887 et référencés par groupes avec la lettre@. Lorsqu
un quatrieme groupe a été découvert, il a pris le nom G2bis dans la ndarerloleale, étant
prochedu G2.Ces alignementsont localisés sur laade satellitaire corrélée avec lever

topographique de Benéte@wuillard (2012) repris sur laigure 5.1 | s

sont

d®crits

de la visite.Les schémas de ces alignements stidare 6, comme outes les informations
archéologiques sont tiréee Benéteaouillard (2012).1l en va de méme pour la typologie
des alignements de FRgure 7.
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Figure 6

Schéma des alignements de grands menhirs
du Bois de Fourgon selon Benéteau-Douillard (2012)

G1
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Figure 7

Typologie des alignements de grands menhirs
selon Benéteau-Douillard (2012)

o S

< I
[\ ﬂﬂl ' } i } | (@ : Alignement en « Frontispice ».
- : 3-5-7- pierres.
i
—

@: Alignement en « Cortége ».

! 4 - pierres.

@): Alignement a « Satellite ».

4 - pierres.

Troi s typesdedm@arals meghirsomh définissl) en frontispice avec J ou 7

pierres, la plus imposante étant au centre, 2) en cortege avec 4 pierres, la plus importante en
bout de ligne, et 3) en satellite avec 4 pierres en frontispice et une pierre additionnelle un peu a
| 6 ® cTaus d¢es alignements sont orientés neud. Systématiquemenltes menhirs sont
numérotés du nord aud
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Alignement G3

Cet alignement est rest® en | 6®tat. Il noda
|l a possibilit® de montr er Caadtlignamensda type pl us
« cortége» constitué de quatre pierresne grosse a une extrémité et troistpgea la file etde
tailles modestg(Figure 7 ; Ph. 11). Dans ce cade grand menhir est plagd rord. C6 e st un
gros monolithe arrondi, haut @7 m et presque asig | arge pour une ®pai s
(Ph.12. Laface planecorresponda | it de carri re. EPHL). r ®s u |
Comme pour tous les alignementsS\Nlaf ace pl ane e stfausokiilevant ®e v er

Toutes les pierresont en granite porphyroidepophyroblastesie feldspath potassiquie
2a4cm,

Alignement G2

Cet alignement est sit@é95 men direction N8°deG3 cdest un beau mont
en frontispice avec cing pierréSigures 6 et 7 Ph. 14 15 et 16). Le menhir central (# 3) est
l e plus ®l ev® avec un peu plus de 6 m, pour
deux menhirs de taille moyenn@t 2 et 4), avec un peu moins et un peu ples4 m
respectivement, pour 10 e ionnessont denviron 1 m de distancees plus petits en bout de
ligne et éloignés de 1 ou 2aes précédentfont de 2a 2,9m. Tous ces blocs étaient couchés
certains d®pl acAms, leanenhid#2aaléte débite enktrois tor@aens par des
carriersk modernes> dont un a été emporté et le # 5 a été en partie exploité. Tous les monolithes
ont étérestauré etrelevés scientifiquemenprés examen de leurs fosses de calagyeenhir
# 2 a été tant bien que mal reconstitué (Ph. €6mme tous les nmkirs des alignements
orientés norebud et beaucoup de menhirs isolés, ceux du G2 ont leurs faces planes
(correspondant aux lits de carrigteurnées vers le soleil levafirh. 17).

Lespierres # 13, 4 et 5 sont en granigorphyroie, aporphyroblastes en tablettes de 1 a 2
cmen moyennel.e menhir # 2 est en grés ladere. Ce grés provient de la lithification des sables
de la transgression du Cénomanien au début du Crétacé supeeigetransgression marine
aenvahile bassijurassiqe et wune partie du quhaceteiépfoqugmani t i
formait pas de relief D&6i mportants | ambeaux gr ®sifi ®s r
cal cai r e eraresdobtalispersés s flancswdis massiOnnesait pasilaprésence
de ce grés parmi les blocs de granite est un choix délibéré ou seulement circonstanciel.

Nous constatongue les monolithes ont été travailleéd i n d Qe dogme @umiam
Ainsi le grand menhircentr@d st pour vu de | veteljupgeant@eifié Ph.es et
15). Asadroite(ausd ) , une forme massive et ronde nobes
A sa gauche (auand), une forme a peine plus petiterrespondant au menhir de geesecu
une ®bauche dob®p aadtéepauectiidacee adté sud mdntee urie ancienne
cassure naturelle aux bords épanndhis (8. Le c6té supérieur nord a pedite été épointé,
amoins que la cassure soit aussi naturBte 19. On ne peut pas boucharder un grés quartzeux

commeoln e fait pour un granite dont | a texture
gres a ciment siliceux part en écailles dans des directions variables. Compte tenu de sa nature
di ff®rent e, ce second per sonneugganddigusactiel i n n €
«couple royake . Coewté&drel 6 ®qui val ent d au urp died e wcondeni ni s
importancd Al t er nati vement , |l a repr®sentation dou
di ff®r ente justifi er aoche degnatérediféerent®uant auxlddux® c her
menhirs des extr®mit ®s, soigneusement d®boss
qguobéils montent | a garde.

14



15



16



