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Les monuments m®galithiques de la r®gion dôAvrill® 
 

 

LôAssociation Vend®enne de Géologie (AVG) et le Groupe Vend®en dôEtudes 

Préhistoriques (GVEP) ont organisé conjointement deux journées de visite des monuments 

m®galithiques de la r®gion dôAvrill®. Cette région est une des plus riche en monuments de toute 

la province mégalithique du centre-ouest atlantique. La première journée, le 10 juin 2018, 

concernait les aspects archéologiques sur les implantations, les données architectoniques et la 

chronologie des édifications successives des monuments. La seconde journée, le 24 juin 2018, 

pr®sentait lôenvironnement g®ologique, lôorigine des monolithes et leurs compositions 

pétrographiques. 

 

 

Journée de terrain conjointe de lôAVG et du GVEP 
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Rapport de André POUCLET 

 

 
Cette première journée est dôabord consacr®e ¨ lôextraordinaire site arch®ologique du 

domaine de la Guignardière ¨ lôouest dôAvrill®. Nous observons ensuite les menhirs du Plessis 

et le dolmen des Pierres Folles du Plessis, comme exemples caractéristiques des deux grands 

types de monuments mégalithiques. Nous sommes ensuite reçus au Cairn, le Centre de la 

Préhistoire de Saint-Hilaire-la-Forêt. 

 

Site de la Guignardière 
 

Le parc du château de la Guignardière est un vaste domaine privé en grande partie occupé 

par le Bois de Fourgon. Cette circonstance a permis la pr®servation exceptionnelle dôun 

complexe mégalithique comprenant 1) trois alignements courts de grands menhirs auquel 

sôajoute un quatrième alignement près de la limite ouest du domaine, 2) une ligne de petites 

pierres avec stèles anthropomorphes et initialement décrite comme un alignement, 3) trois petits 

coffres mégalithiques avec stèles anthropomorphes et 4) trois tertres dont un présente une 

armature mégalithique. A cela sôajoute une zone dôextraction des blocs rocheux dans ce qui est 

appelé la carrière néolithique de lô« Hirondelle » (Figures 1 et 2). 

Lors de plusieurs campagnes de fouilles de 1991 à 2010, Gérard Benéteau et son équipe du 

Groupement Vendéen de Sauvegarde du Patrimoine Archéologique (GVSPA) ont découvert ou 

redécouvert les différents éléments de ce complexe de La Guignardière. Puis certains ont été 

étudiés et remis en état (Benéteau et al., 2000 ; Benéteau-Douillard, 2012). La présentation du 

site, la description des alignements du Bois de Fourgon et toutes les informations 

architectoniques nous ont été généreusement exposées par Gérard Benéteau lui-même. 

La visite commence par le secteur de lôHirondelle situé immédiatement au sud-est du 

ch©teau, sur la rive gauche du ruisseau de lôIle Bernard. Puis, par le chemin des dinosaures dans 

le bois de Fourgon, nous rejoignons le secteur des alignements en commençant par le G3 suivi 

par le G2 et le G1, tous formés par des grands menhirs. Revenant par le G2, on atteint le G2bis 

correspondant à une ligne des pierres plus petites.  

 



 2 

 
 

 
 

La « carrière » de lôHirondelle  

 

Les affleurements rocheux occupent les flancs supérieurs de la rive gauche du ruisseau de 

lôIle Bernard dans le secteur nord (# 1). Ils se poursuivent en aval vers le sud jusquô¨ une 

dépression inondée correspondant à une ancienne carrière (# 2) (Ph. 1 et 2). Actuellement, le 

ruisseau est perdu dans un étang, ayant été barré pour faire une retenue alimentant un moulin. 

Au Néolithique moyen, le niveau marin était de 6 à 8 m plus bas. Le paysage était peu boisé et 

le relief sans doute plus accus®. Le ruisseau de lôIle Bernard avait alors un r®gime torrentiel lors  

des  saisons  pluvieuses. En dévalant le flanc  sud  du  massif  dôAvrill®, il  a  généré  une  
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succession de chaos granitiques, comme tous les autres ruisseaux dans la même situation 

régionale. Maintenant encore, le talweg et les flancs de la vallée, bien que très adoucis sont 

jonchés de grands blocs granitiques arrondis. Sans doute ces roches ont été en partie exploitées 

lors de la construction du château ou de ses dépendances. Mais en réalité peu de blocs ont été 

d®truits. On suppose que les b©tisseurs ne voulaient pas que lôenvironnement immédiat du 

château soit gâché par une vulgaire carrière. Les affleurements de granite sont naturellement 

traversés par le réseau de diaclases de décompression (Ph. 3 et 4). Et voil¨ quôapparaissent dans 

de nombreux blocs, le long de certaines fissures, des cupules ou encoches qui, selon les experts 

arch®ologues, nôont pu °tre faite que par des outils en pierre, encoches r®alis®es en vue de 

détacher des blocs le long des plans de fracture naturelle (Ph. 5 et 6). Ces encoches sont plus 

arrondies et moins creuses que celles faites par une pointerole ou burin métallique, outils qui 

laissent aussi des ®toiles dôimpact caract®ristiques. Ainsi, le débitage des carriers « modernes » 

est facilement discernable (Ph. 7 et 8). On observe également la trace de ces encoches au bord 

de plans de fracture ayant servi ¨ lôarrachement de blocs. Les photos 9 et 10 montrent lôendroit 

où un bloc de granite a dû être enlevé par les carriers du Néolithique en utilisant un plan de 

fracturation sub-horizontal (Ph. 9 et 10). De fait, si lôon en juge par lôaspect des blocs qui 

restent, les carriers semblent avoir sélectionné ceux qui montraient un diaclasage horizontal. 

Lôexistence de traces de d®bitage pr®serv®es que montrent les photos 5 et 6 indique simplement 

que lôop®ration a ®chou®. La fissure ne sôest pas ouverte. Ce nôest pas le fait de lôabandon du 

site comme dans les carri¯res de lô´le de P©ques.  

Ces observations montrent où et comment les hommes du Néolithique se sont fournis en 

matériel pour construire leurs monuments mégalithiques. La technique dôextraction utilis®e par 

ces carriers et décrite ci-dessus est illustrée par la figure 100 de Benéteau-Douillard (2012) 

reprise sur la Figure 3. Elle comprend trois étapes : 1) repérage de la fissure favorable à une 

extraction, 2) encochage de la fente, et 3) for­age de la fissure en vue de lôarrachement du bloc. 

Le plan de fissure ayant servi ¨ lôenl¯vement du monolithe sôappelle ç le lit de carrière ». Ce 

lit de carrière est assez facile à détecter sur les pierres dressées avec une face plane parallèle 

aux diaclases contr¹lant lôallongement du monolithe. Cette face sôoppose ¨ la face bomb®e qui 

constituait lôaffleurement naturel de la boule de granite. On a parfois la chance de repérer sur 

le bord dôun lit de carri¯re dôun menhir la trace dôun coin ayant servi ¨ lôarrachement du bloc. 

Côest le cas sur le menhir nord du Plessis (voir plus loin). 

Un modèle de levage de menhir est proposé par Benéteau-Douillard (2012) et copié sur la 

Figure 4. La pierre est sanglée dans un traîneau sur un chariot de rondins puis bascul®e ¨ lôaide 

dôune ch¯vre faite de deux troncs dôarbre entrecroisés ou dôun chevalet plus solide pour les gros 

blocs que lôon l¯ve en tirant des cordages. Il semble en effet que les poteaux de levage aient 

laiss® des traces dôenfoncement sur quelques rares sites aux sols bien pr®serv®s, comme par 

exemple au pied du menhir central de lôalignement G2 (Benéteau-Douillard, 2012, p. 75 et 

figure 37). 
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Les alignements du Bois de Fourgon 

 

Ces monuments ont été classés en 1887 et référencés par groupes avec la lettre G. Lorsquô 

un quatrième groupe a été découvert, il a pris le nom G2bis dans la nomenclature locale, étant 

proche du G2. Ces alignements sont localisés sur la carte satellitaire corrélée avec le lever 

topographique de Benéteau-Douillard (2012) repris sur la Figure 5. Ils sont d®crits dans lôordre 

de la visite. Les schémas de ces alignements sur la Figure 6, comme toutes les informations 

archéologiques sont tirées de Benéteau-Douillard (2012). Il en va de même pour la typologie 

des alignements de la Figure 7.  
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Trois types dôalignements de grands menhirs sont définis : 1) en frontispice avec 3, 5 ou 7 

pierres, la plus imposante étant au centre, 2) en cortège avec 4 pierres, la plus importante en 

bout de ligne, et 3) en satellite avec 4 pierres en frontispice et une pierre additionnelle un peu à 

lô®cart. Tous ces alignements sont orientés nord-sud. Systématiquement, les menhirs sont 

numérotés du nord au sud 
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Alignement G3  

 

Cet alignement est rest® en lô®tat. Il nôa pas ®t® fouill® pour laisser aux arch®ologues du futur 

la possibilit® de montrer quôils sont plus malins que nous. Côest un alignement de type 

« cortège » constitué de quatre pierres : une grosse à une extrémité et trois petites à la file et de 

tailles modeste (Figure 7 ; Ph. 11). Dans ce cas, le grand menhir est placé au nord. Côest un 

gros monolithe arrondi, haut de 2,7 m et presque aussi large pour une ®paisseur de plus dô1 m 

(Ph. 12). La face plane correspond au lit de carri¯re. Elle r®sulte dôun fort diaclasage (Ph. 13). 

Comme pour tous les alignements N-S, la face plane est orient®e vers lôest, au soleil levant.   

Toutes les pierres sont en granite porphyroïde à porphyroblastes de feldspath potassique de 

2 à 4 cm. 

 

Alignement G2 

 

Cet alignement est situé à 95 m en direction N 80° de G3, côest un beau monument de type 

en frontispice avec cinq pierres (Figures 6 et 7 ; Ph. 14, 15 et 16). Le menhir central (# 3) est 

le plus ®lev® avec un peu plus de 6 m, pour un poids de lôordre de 35 tonnes. De part et dôautre, 

deux menhirs de taille moyenne (# 2 et 4), avec un peu moins et un peu plus de 4 m, 

respectivement, pour 10 et 16 tonnes sont à environ 1 m de distance. Les plus petits en bout de 

ligne et éloignés de 1 ou 2 m des précédents, font de 2 à 2,9 m. Tous ces blocs étaient couchés, 

certains d®plac®s et dôautres bris®s. Ainsi, le menhir # 2 a été débité en trois tronçons par des 

carriers « modernes » dont un a été emporté et le # 5 a été en partie exploité. Tous les monolithes 

ont été restaurés et relevés scientifiquement après examen de leurs fosses de calage. Le menhir 

# 2 a été tant bien que mal reconstitué (Ph. 16). Comme tous les menhirs des alignements 

orientés nord-sud et beaucoup de menhirs isolés, ceux du G2 ont leurs faces planes 

(correspondant aux lits de carrière) tournées vers le soleil levant (Ph. 17). 

Les pierres # 1, 3, 4 et 5 sont en granite porphyroïde, à porphyroblastes en tablettes de 1 à 2 

cm en moyenne. Le menhir # 2 est en grès ladère. Ce grès provient de la lithification des sables 

de la transgression du Cénomanien au début du Crétacé supérieur. Cette transgression marine 

a envahi le bassin jurassique et une partie du massif granitique dôAvrill® qui, à cette époque, ne 

formait pas de relief. Dôimportants lambeaux gr®sifi®s recouvrent les collines de la plaine 

calcaire et dôautres plus rares sont dispersés sur les flancs du massif. On ne sait pas si la présence 

de ce grès parmi les blocs de granite est un choix délibéré ou seulement circonstanciel.  

Nous constatons que les monolithes ont été travaillés afin dôacqu®rir une forme humaine. 

Ainsi le grand menhir central est pourvu de larges ®paules et sô®l¯ve tel un géant déifié (Ph. 

15). A sa droite (au sud), une forme massive et ronde nôest autre que sa compagne bien en chair. 

A sa gauche (au nord), une forme à peine plus petite correspondant au menhir de grès a reçu 

une ®bauche dô®paulement, mais la taille a été peu efficace. Le côté sud montre une ancienne 

cassure naturelle aux bords épannelés (Ph. 18). Le côté supérieur nord a peut-être été épointé, 

à moins que la cassure soit aussi naturelle (Ph. 19). On ne peut pas boucharder un grès quartzeux 

comme on le fait pour un granite dont la texture permet lôarrachement de grains. A la frappe, le 

grès à ciment siliceux part en écailles dans des directions variables. Compte tenu de sa nature 

diff®rente, ce second personnage masculin nôest pas de la famille des deux grands figurant le 

« couple royal è. Côest peut-être lô®quivalent du premier ministre ou un dieu de seconde 

importance ! Alternativement, la repr®sentation dôun personnage ou dôun symbole dôessence 

diff®rente justifierait quôon soit all® chercher une roche de nature différente. Quant aux deux 

menhirs des extr®mit®s, soigneusement d®bossel®s et aux sommets arrondis, on a lôimpression 

quôils montent la garde. 
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